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Аннотация  
Актуальность выбранного направления исследования обусловлена постоянным интересом научной 

юридической общественности к различным аспектам легитимизации власти в различные исторические 
периоды. Проблематика правовых форм реализации власти позволяет выделить один из таких аспектов, 
который связан с мотивами социальных преобразований в переходные периоды социально-экономи-
ческого развития общества. Октябрьская революция привела к смене общественно-экономического 
строя, и устойчивость Советской власти определялась не только поддержкой народных масс, но и состо-
янием экономики. Однако многие промышленные предприятия из-за действий собственников оказались 
под угрозой прекращения производства или закрытия. Цель исследования – показать, какие поводы и 
правовые основания обусловливали принятие актов о конфискации и национализации предприятий в по-
слереволюционной России. Методы – историко-правовой, конкретно-исторический, юридической логи-
ки, индуктивно-дедуктивного анализа. Основываясь на научных исследованиях и архивных источниках, 
некоторые из которых впервые вводятся в научный оборот, сделано предположение, что социально-
политическая активность трудовых коллективов на многих предприятиях проявилась в обращениях к ор-
ганам власти, давших социологические поводы к принятию декретов и постановлений о конфискации 
предприятий и ускорявших процесс национализации промышленности. Кроме них выделяются идейно-
политические и ситуационные (связаны с отчуждением собственности на местах без санкций ВЦИК и 
СНК) поводы. Правовые основания к принятию таких актов – конституционные, законодательные акты, 
в том числе положение о рабочем контроле, и протокольные решения уполномоченных органов. 

Ключевые слова  
воля трудовых коллективов, декрет, конфискация, повод и правовое основание, постановление, пра-

восознание, протоколы СНК и ВСНХ, национализация 

Для цитирования 
Борисов А.А. К вопросу о поводах и правовых основаниях к конфискации промышленных предприя-

тий советскими органами // Актуальные проблемы государства и права. 2022. Т. 6. № 4. С. 502-511. DOI 
10.20310/2587-9340-2022-6-4-502-511 

 

http://journals.tsutmb.ru/current-issues-of-the-state-and-law/
http://journals.tsutmb.ru/current-issues-of-the-state-and-law-eng/
http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/%D1%81%D0%B2%D0%B8%D0%B4-%D0%B2%D0%BE%20ISSN.PDF
http://journals.tsutmb.ru/upload/vest/e-ISSN_%D0%90%D0%BA%D1%82.%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B1%D0%BB.pdf
mailto:0000-0002-1958-9965
mailto:andreu.borisow@yandex.ru


503 503 

Andrey A. Borisov 

Current Issues of the State and Law, 2022, vol. 6, no. 4, pp. 502-511 
General Theory and History of Law and the State 

ORIGINAL ARTICLE 
DOI 10.20310/2587-9340-2022-6-4-502-511 

 
On the question of the reasons and legal grounds for confiscation  

of industrial enterprises by the soviet authorities 
 

© Andrey A. BORISOV, 
Attorney at the Chamber of Advocates of St. Petersburg and the Leningrad Region, Bar Association “Lapinskiy 
and Partners”, office 7-N, 42 lit. “A” emb. river Moika, St. Petersburg 191186, Russian Federation, ORCID: 
0000-0002-1958-9965, andreu.borisow@yandex.ru 

Abstract 
The relevance of the chosen direction of research is due to the constant interest of the scientific legal com-

munity in various aspects of the legitimization of power in various historical periods. The problem of legal forms 
of the exercise of power allows us to single out one of these aspects, which is associated with the motives for so-
cial transformations in transitional periods of the socio-economic development of society. The October Revolu-
tion led to a change in the socio-economic system, and the stability of Soviet power was determined not only by 
the support of the masses, but also by the state of the economy. However, many industrial enterprises, due to the 
actions of the owners, were under the threat of cessation of production or closure. The purpose is to show what 
reasons and legal grounds led to the adoption of acts of confiscation and nationalization of enterprises in post-
revolutionary Russia. Methods - historical-legal, concrete-historical, legal logic, inductive-deductive analysis. 
Based on scientific research and archival sources, some of which are introduced into scientific circulation for the 
first time, it is assumed that the socio-political activity of labor collectives at many enterprises manifested itself 
in appeals to authorities, which gave sociological reasons for the adoption of decrees and resolutions on the con-
fiscation of enterprises and accelerating the process of nationalization of industry. In addition to them, ideologi-
cal, political and situational (associated with the alienation of local property without the sanctions of the All-
Russian Central Executive Committee and the Council of People's Commissars) reasons stand out. The legal 
grounds for the adoption of such acts are constitutional, legislative acts, including the regulation on worker con-
trol, and protocol decisions of authorized bodies. 
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Введение  
Актуальность выбранного направления 

исследования обусловлена постоянным ин-
тересом научной юридической обществен-
ности к различным аспектам легитимизации 
власти в различные исторические периоды. 
Проблематика правовых форм реализации 
власти имеет различные аспекты и один из 
них связан с мотивами социальных преобра-
зований в переходные периоды социально-
экономического развития общества. История 
России богата социальными потрясениями, 
но каждое из них сопровождалось опреде-
ленными трансформациями права. Револю-
ционный события 1917 г. имели итогом об-

разование первого в мире социалистическо-
го государства, руководство которого при 
главенствующей роли большевиков сумело 
обеспечить социальную базу для смены об-
щественно-экономического строя, в значи-
тельной мере определив политическое и 
правовое сознание населения. Основываясь 
на установках партийной программы боль-
шевиков и соответствующих тому периоду 
представлениях о теории государства и пра-
ва, высшие органы Советской власти, зная о 
чаяниях большинства трудящихся, присту-
пили к переустройству базиса экономиче-
ских отношений, связанного с характером 
собственности на средства производства, 
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имея целью уничтожение эксплуатационных 
отношений в системе воспроизводственной 
деятельности. Несомненно, революционное 
правотворчество в этом направлении отве-
чало принципу народовластия, как его сущ-
ность определил О.Г. Шадский – «выявле-
ние и выражение в нормах права воли наро-
да» [1, с. 18], что означает обязательность 
создания законов «в результате учета обще-
ственного мнения» [1, с. 18]. 

Смена общественно-экономической фор-
мации в России предполагала практическую 
реализацию идей обобществления имуществ 
и новую организацию воспроизводственно-
экономических отношений на основе обще-
ственной собственности на средства произ-
водства. Начальная форма этой деятельно-
сти – рабочий контроль – во многих случаях 
саботировалась прежними собственниками и 
администрациями предприятий, что лишало 
заработка работников этих предприятий и 
угрожало безопасности нового Советского 
государства. 

Основная проблема исследования связа-
на с правовыми формами огосударствления 
собственности в Российской Социалистиче-
ской Федеративной Советской Республике. 
Определив целью изучение особенностей 
процесса принятия соответствующих право-
вых форм, мы полагаем необходимым рас-
смотреть виды поводов и правовых основа-
ний для принятия таких актов. 

Методы  
Методологическую основу исследова-

ния составляют историко-фактологический 
и антропоцентристский подходы, требую-
щие сочетания общенаучных (описания со-
бытий и документов, анализа их содержа-
ния, предположений и обобщений) и частно-
научных (формально-юридический, кон-
кретно-социологический) методов. 

Результаты и обсуждение  
Изучение российских революционных 

событий вековой давности требует беспри-
страстного научного анализа [2, с. 4] и осо-
бого внимания к формам проявления обще-
ственного мнения относительно тех или 
иных социальных проблем как к актам вы-
ражения политической воли народа. 

К 1917 г. высокий уровень политизиро-
ванности демонстрировали требовавшие или 
ждущие социально-экономических перемен 

крестьянство, рабочие, студенчество, сол-
датские массы и иные слои населения, в том 
числе представители либеральной буржуа-
зии. По ряду причин создалась ситуация 
изолированности императорской власти и ее 
институтов, которая в итоге завершилась 
падением самодержавия. Как отмечают 
Ш.М. Мунчаев и В.М. Устинов, «Никто не 
намеревался защищать монархию» [3, с. 121], 
«крупные города, фронт, вся обширная пе-
риферия, в сущности, вполне мирно приняли 
то, что в конце февраля – начале марта 
свершилось в Петрограде» [3, с. 121]. 

Почти через восемь месяцев, 25 октября 
(7 ноября) 1917 г., пало Временное прави-
тельство, к концу ноября (по старому стилю) 
«советская власть победила в 28 губернских 
городах» [3, с. 144], и к марту 1918 г. она 
«была установлена почти по всей террито-
рии России» [3, с. 144]. 

Каковы оценки происшедших карди-
нальных социально-политических перемен 
современников революции? 

По мнению русского правоведа и поли-
тического мыслителя Н.Н. Алексеева, «в ХХ 
веке диктатура удалась только потому, что 
она встретила поддержку среди народа» [4, 
с. 245], в ней «выразилось известное народ-
ное настроение» [4, с. 245], основанное на 
идее вольницы, сильной власти и социаль-
ного устроения на началах справедливости 
[4, с. 248], а Н.А. Бердяев писал, что рево-
люция «всегда говорит о том, что власть 
имеющие не исполнили своего назначения» 
[4, с. 258]. Уже в 1910 г. А.С. Изгоев (Лянде) 
утверждал, что русский марксизм «сыграл 
огромную и очень благотворную роль в ис-
тории русского общественного развития» [4, 
с. 268] (общественная собственность на 
средства производства – одна из централь-
ных идей марксизма), а Н.В. Устрялов счи-
тал, что «Октябрь был великим выступлени-
ем русского народа, актом его самосознания 
и самоопределения» [4, с. 376]. Размышляя о 
русской революции, С.Л. Франк основной 
темой новой истории определил свободу, 
свободное творчество человека, верховные 
права творческого человеческого духа, до-
бывание истины и строительство жизни из 
внутреннего источника человеческой лично-
сти [4, с. 401]. 
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В триаде «государство – народ – лич-
ность» каждый из ученых видел особое зна-
чение интересов отдельного человека и вряд 
ли можно отрицать очевидное: истоки со-
временного антропоцентризма, принципи-
альная сторона которого «состоит в повы-
шенном внимании к субъекту права» [2, с. 6], 
обнаруживаются в наследии мировой поли-
тико-правовой мысли, в том числе в работах 
русских ученых – современников революци-
онных преобразований. 

Антропоцентристский подход предпо-
лагает особое внимание к проблемам право-
сознания и идеям, определяющим поведение 
субъектов права в период революционных 
событий [2, с. 6]. Поэтому, рассматривая во-
просы перехода в собственность Советской 
республики объектов промышленности, мы 
выделили идейно-политические поводы к 
принятию соответствующих мер и задались 
вопросом о роли производственных коллек-
тивов и их членов в осуществлении государ-
ственной политики национализации про-
мышленных предприятий. 

Крестьянство мечтало о социализации 
земли, а такие призывы исходили в 1906 г. 
даже от депутатов Государственной думы  
I-го созыва, представлявших консерватив-
ную партию конституционных демократов 
(депутат от Полтавской губернии П.И. Чи-
жевский выступал с предложениями о кон-
фискации земель для решения крестьянских 
проблем) [5, с. 212], рабочие – об уничтоже-
нии власти капитала, и эти два класса явля-
лись большинством населения России и ее 
окраин, составляли большинство в армии. 
Это большинство и составило социальную 
базу революционных преобразований. 

Чаяниям крестьянства отвечал Декрет о 
земле и его скорейшая реализация. В част-
ности, Резолюция 9-го Льговского Уездного 
съезда Советов рабочих, крестьянских и 
красноармейских депутатов, внесенная по 
земельному вопросу 12 января 1920 г., прак-
тически после освобождения Курской гу-
бернии от деникинских войск, признавала, 
что «земельный вопрос в настоящее время 
необходимо разрешить путем поднятия про-
изводительности земли, через посредства 

коллективной обработки»1 (данный доку-
мент впервые введен в научный оборот). 
Первый пункт этой резолюции гласил: 
«Учитывая современное настроение широ-
ких крестьянских масс Советской республи-
ки, Съезд решительно отстаивает проведе-
ние в жизнь закона о СОЦИАЛИЗАЦИИ 
земли, ибо им упраздняется всякая соб-
ственность на землю и устанавливается рас-
пределение земли на основе потребительно-
трудовой нормы»2. 

Организация коллективного труда на 
земле, по уточненным данным инспекции 
Наркомзема (Главсовхоза), позволила иметь 
в Курской губернии к середине лета 64 ор-
ганизованных совхоза3. Эти данные, не-
смотря на уточнение о 106 учтенных по дру-
гим ведомствам, например, по Губземотде-
лу, но не переданных под начало Губсов-
нархоза (неорганизованных) советских хо-
зяйств4, позволяют признать достаточно ре-
зультативной эту менее чем полугодовую по 
срокам работу Курского губернского сов-
нархоза и местных Советов. 

Дело обобществления частной соб-
ственности промышленного назначения (за-
воды, фабрики, добывающие и перерабаты-
вающие предприятия) не было простым, по-
скольку оно связывалось с проблемными 
вопросами экономического, социального и 
военно-политического значения – сохране-
ние производственной деятельности и заня-
тости, с одной стороны, и с другой – невоз-
можность проведения мер органами совет-
ской власти (по причинам нахождения пред-
приятий на территории самоопределяющих-
ся в государственном строительстве окраин, 
в удаленных от центра регионах и регионах, 
охваченных Гражданской войной, захвачен-
ных интервентами или контролируемых раз-
личными бандами, а также отсутствием кад-
ровых ресурсов для организации управления 
производством). В некоторых случаях наци-
онализация отменялась. 

Например, в 1920 г. Курским Габсов-
нархозом были национализированы 105 
предприятий, поставлены на учет, но остав-
                                                                 

1 ГАКО (Государственный архив Курской обла-
сти). Ф. Р-325. Оп. 1. Д. 25. Л. 308а. 

2 Там же. 
3 Там же. Д. 34. Л. 65. 
4 Там же. 
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лены в руках частных предпринимателей, 
товариществ, кооперативов около 245, и в 
отношении четырех (кожевенные заводы 
В.М. Лаврова, И.С. Сальмана, «Комета» и 
обувная мастерская Евдокимовых5) нацио-
нализация была отменена. 

Тем не менее, трудовые коллективы, за-
частую с участием инженеров и техников, с 
профсоюзным активом или без него сами 
инициировали через местные органы управ-
ления принятие решений о национализации, а 
порой на местах рабочие коллективы и совет-
ские органы самостоятельно отстраняли от 
руководства нелояльные к революционным 
переменам администрации предприятий и 
проводили конфискации предприятий. 

По этому поводу всем Советам рабочих, 
солдатских и крестьянских депутатов и всем 
Советам народного хозяйства был разослан 
циркуляр такого содержания: «Ввиду того, 
что местные Советы… продолжают конфис-
кацию и национализацию предприятий без 
ведома Высшего совета народного хозяй-
ства, напоминаем о следующем постановле-
нии ВСНХ от 16-го февраля 1918 г.: кон-
фискация промышленных и иных предприя-
тий производится по соображениям государ-
ственно-хозяйственного свойства: а) Выс-
шим советом народного хозяйства и б) Со-
ветом народных комиссаров»6 (далее – 
ВСНХ и СНК). Однако этот процесс охва-
тывал многие губернии до принятия этого 
акта об исключительной компетенции в во-
просах национализации ВСНХ и СНК, да и 
после его рассылки на места.  

Например, 27 ноября 1917 г. Фабрично-
заводской комитет (Фабзавком) Ростокин-
ской красильно-аппретурной фабрики (Мос-
ковская губерния) направил в Экономиче-
ский отдел Совета рабочих и солдатских де-
путатов по г. Москве заявление, в котором 
сообщалось о назначении Фабзавкомом сов-
местно с Профессиональным союзом тек-
стильщиков заведующего А.А. Шайдинга, 
пуске фабрики «в полный ход» и принад-
лежности имущества фабрики В.В. Ферма-
ну7. Выражалась просьба выдать удостове-
                                                                 

5 ГАКО. Ф. Р-325. Оп. 1. Д. 25. Л. 248об, 250об. 
6 Там же. Ф. Р-865. Оп. 2. Д. 14. Л. 143. 
7 РГАСПИ (Российский государственный архив 

социально-политической истории). Ф. 19. Оп. 1. Д. 40. 
Л. 4. 

рение в том, что объявление фабрики и зем-
ли при ней собственностью Российской рес-
публики является необходимым, поскольку 
для правильного хода дела, ремонта строе-
ний и машин «крайне нежелательно расхо-
довать средства… с ущербом нашим, в 
пользу Фермана»8, против которого собран 
богатый материал. «В противном случаѣ мы 
ведя его (В.В. Фермана. – А. Б.) фабрику бу-
дем увеличивать и так богатый его карман 
набитый во все время войны»9 (орфография 
и пунктуация сохранены по оригиналу до-
кумента). Также уточнялось, что удостове-
рение необходимо для представления в СНК 
с ходатайством об издании декрета10, а заво-
доуправление будет работать под руковод-
ством Фабзавкома и контролем Ревизионной 
комиссии, состоящей из трех лиц от проф-
союза, от Экономического отдела местного 
Совета и от Московского комиссара труда11. 
Текст заявления продолжен припиской от 
Профсоюза текстильщиков от 28 декабря то-
го же года, в которой профсоюз «удостове-
ряет, что отчуждение фабрики Фермана яв-
ляется необходимым для продолжения на 
фабрике производства работ»12. 

Экономический отдел Моссовета пре-
проводил двойное заявление в Совет народ-
ных комиссаров с текстом о том, что он рас-
смотрел заявление на заседании 30 декабря 
и «единогласно присоединился к резолюции 
Союза текстильщиков»13. 

Пакет документов, направленный Фаб-
завкомом в СНК 31 декабря 1917 г., включал 
копии заявления, препроводительной Эко-
номического отдела Моссовета, прошение и, 
как ни удивительно, гарантийные обязатель-
ства рабочего коллектива, которые свиде-
тельствуют о серьезной подготовке рабочим 
активом документов, коллегиальном харак-
тере этой работы и открытости всех матери-
алов для коллектива фабрики. 

В Прошении Фабзавком в старом стиле 
«покорнейше просил» об издании и обнаро-
довании декрета в том, что фабрика, «при-
надлежащая Вольдемару-Эдуарду-Карлу (он 
                                                                 

8 Там же. 
9 Там же. 
10 Там же. 
11 Там же. Л. 4об. 
12 Там же. 
13 Там же. Л. 5. 
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же Владимир Владимирович) Ферман, со-
стоящая из фабричных, жилых и хозяй-
ственных зданiй, машин и земли как его 
собственной так и на правах аренды отчуж-
дается безплатно в собственность Рос-
сiйской Республики»14 и просил дать Мос-
ковскому комиссару труда распоряжение о 
соответствующей организации управления 
фабрикой согласно предложений в заявле-
нии и прошении. 

Представители Фабзавкома от имени 
фабрики давали обязательства перед СНК 
поднять производительность всех предприя-
тий и работ, представлять отчет Наркому 
торговли и промышленности не реже двух 
раз в месяц, устанавливать заработную пла-
ту по тарифам профсоюзов, установить на 
предприятии полный порядок и трудовую 
дисциплину, заявлять о потребностях рабо-
чих в Наркомат труда, организовать воору-
женную охрану имущества и свободы рабо-
чих и крестьян, войти в соглашение с бли-
жайшими Советами для охраны фабрики и 
поселка от контрреволюционных посяга-
тельств, все продукты учитывать и распре-
делять согласно плану Наркомата торговли 
и промышленности, представлять для фи-
нансирования фабрики смету расходов15. 

На заседании СНК 2 января 1918 г. рас-
смотрение вопроса было отложено, а 4 янва-
ря, как следует из соответствующего прото-
кола, четвертым пунктом был рассмотрен 
вопрос «О конфискации Ростокинской Кра-
сильно-апретурной фабрики в г. Ростокино», 
по которому состоялось следующее реше-
ние: «Конфисковать, приняв декрет, пред-
ложенный тов. Шляпниковым»16. 

Декрет Рабочего и крестьянского прави-
тельства Совета народных комиссаров не 
имел соответствующего названия и указы-
вал, что причиной конфискации является ка-
тегорический отказ владельца фабрики про-
должать производство, несмотря на имею-
щиеся запасы сырья и топлива. СНК поста-
новил «конфисковать все имущество упомя-
нутой фабрики, в чем бы это имущество ни 
состояло, и объявить его собственностью 
                                                                 

14 РГАСПИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 40. Л. 6. 
15 Там же. Л. 7. 
16 Там же. Л. 1. 

Российской республики»17 (в акте также 
оговаривались вопросы о положении персо-
нала, об ответственности и о порядке управ-
ления). 

Таким образом, основной пункт проше-
ния рабочих фабрики, а по политическому 
значению это было требование пролетариа-
та, было воплощено в жизнь достаточно 
быстро (не многим более одного месяца). 
Принятые и направленные в СНК обязатель-
ства свидетельствуют о высоком уровне по-
литической сознательности трудового кол-
лектива, а избранный путь, подключающий к 
решению проблемы местные Совет и обра-
щение в СНК – о соответствующем револю-
ционной ситуации правосознании и ясно вы-
раженной изначальной установке рабочих на 
правовое, соответствующее новому законо-
дательству решение вопроса о судьбе фабри-
ки.  

Это один из многочисленных примеров, 
в котором мы видим проблему поводов и ос-
нований к принятию актов о национализации. 

К поводам мы относим фактические об-
стоятельства, имеющие определенную связь 
с конечным результатом огосударствления 
собственности. Классифицируя поводы по 
их природе происхождения, можно выде-
лить идейно-политические, социологические 
и ситуационные поводы. 

К первым следует отнести программные 
документы РКП(б), в которых ясно обозна-
чается цель – уничтожение эксплуатацион-
ных отношений в производстве и установле-
ние общественной собственности на сред-
ства производства, и к таким документам 
относятся Манифест коммунистической 
партии18, программы РСДРП(б). 

Вторая группа – акты выражения воли 
заинтересованных и уполномоченных лиц, 
итоги и резолюции собраний (конференций) 
трудовых коллективов и совместных заседа-
ний с администрациями предприятий, кото-
рые отражались в телеграммах, прошениях, 
заявлениях коллективов или уполномочен-
                                                                 

17 Декреты Советской власти. Т. 1. 25 октября 
1917 г. – 16 марта 1918 г. М., 1957. С. 327-328; ГА РФ 
(Государственный архив Российской Федерации).  
Ф. 130. Оп. 2. Д. 44. Л. 7 (копия для печати). 

18 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 4. Гос.  
изд-во полит. лит., 1955. С. 441-447. 
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ных органов в высшие органы Советской 
власти. 

Кроме вышеописанного случая по Ро-
стокинской фабрике были и другие анало-
гичные ситуации. Так, в заявлении рабочей 
директории Петроградского металлического 
завода, рассмотренном на заседании СНК  
16 января 1918 г. (приложение к пункту 3 
Протокола заседания СНК от 16 января 1918 г. 
№ 48), указывается, что на соединенном за-
седании старого заводоуправления и Испол-
нительного комитета, а также Контрольной 
комиссии от рабочих представители заводо-
управления в категорической форме отказа-
лись открыть завод, почему он «долженъ пе-
рейти въ пользу государства»19. Исполни-
тельный комитет и Контрольная комиссия 
обратились в СНК, который принял такое 
решение: «Признать принципиально жела-
тельным конфискацию Петроградского ме-
таллического завода и предложить Комисса-
риату торговли и промышленности выра-
ботку практических мероприятий по вопро-
су о конфискации этого завода»20. 

Первое Советское правительство уделя-
ло особое внимание доведению до населения 
политических и правовых актов, информа-
ции о действиях трудовых коллективов и ор-
ганов управления в центре и на местах, а 
также о проблемах строительства нового 
государства, что оказывало определяющее, 
факторное значение на рост политического и 
правового сознания населения. Одним из 
примеров является обращение в ВСНХ (в 
Отдел национализации торговли и промыш-
ленности) и Президиум Моссовета комму-
ниста Железнодорожного района г. Москвы 
гравера Главных московских паровозных 
мастерских Московско-Казанской железной 
дороги И.М. Семенова-Красовского. Заяви-
тель указывает, что «столь важное произ-
водство, каким является граверно-механи-
ческое каучуковых штемпелей производ-
ство, находится в частных кулацких ру-
ках»21, что приводит к чрезмерным затратам 
народных денег разными организациями на 
штемпеля и печати, «которые производите-
                                                                 

19 РГАСПИ. Ф. 19. Оп. 1. Д. 48. Л. 3. 
20 Там же. Л. 1-1об. 
21 РГАЭ (Российский государственный архив эко-

номики). Ф. 3429. Оп. 2. Д. 394. Л. 11. 

лю стоят грош»22, и изготовлению массы 
фиктивных печатей. Автор обращения пред-
лагает объявить о национализации этого 
производства23. 

Также в СНК поступала информация о 
намерениях собственников и заводоуправ-
лений прекратить производство и закрыть 
предприятия, о неисполнении обязанностей 
должностными лицами администраций 
предприятий или о выезде собственников 
или должностных лиц заводоуправлений в 
неизвестном направлении. 

Ситуационные поводы – акты, принятые 
местными революционными комитетами, 
съездами, Советами или трудовыми коллек-
тивами, по которым уполномоченными ор-
ганами, а это, повторимся, СНК и ВСНХ, 
позднее принимались акты о конфискации и 
национализации, в том числе в отраслевом 
масштабе. Такие акты принимались на ме-
стах в духе революционных идей и преобра-
зований, поддерживались трудящимися, но 
они противоречили правовым установкам 
СНК, которые не допускали принятия экс-
проприационных мер неправомочными ор-
ганами и предполагали только введение ра-
бочего контроля. 

Так, 1 июня в СНК и ВСНХ поступила 
телеграмма от советских органов (Уралсов-
нархоз) г. Екатеринбурга, в которой сообща-
лось о национализации асбестовых копей 
«Товарищества на вере Муханов и К°» ак-
том Пермского съезда советов и обращении 
бывших владельцев копей с протестом по 
этому решению в СНК24. Другой пример –  
5 июня 1918 г. в уездный Совдеп Малмыж 
Вятской губернии от ВСНХ был направлен 
запрос такого содержания: «Немедленно… 
сообщите… какие заводы Вами национали-
зированы (производство, количество рабо-
чих, обеспеченность их сырьем, топливом, 
средствами, введен ли тариф и пр.). Сооб-
щите, согласен ли Вятский Совдеп на наци-
онализацию этих заводов. Лишь после полу-
чения всех этих материалов Комитет хозяй-
ственной политики сможет дать свое заклю-
чение по возбуждаемому Вами вопросу»25. 
Подотдел хозяйственной политики Отдела 
                                                                 

22 Там же. 
23 Там же. 
24 ГА РФ. Ф. 130. Оп. 2. Д. 308. Л. 8. 
25 РГАЭ. Ф. 3429. Оп. 1. Д. 238 (3). Л. 204. 
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металла ВСНХ 12 июня 1918 г. информиро-
вал свое руководство о том, что им запро-
шено Уральское областное правление наци-
онализированных предприятий «относи-
тельно всех предприятий, национализиро-
ванных в местном порядке, для оформления 
таковой национализации центральной вла-
стью»26. 

Еще один пример информирования с 
мест: из копии телеграммы Народному ко-
миссару торговли и промышленности 
РСФСР, направленной из Усолья по солева-
ренным заводам Комиссаром промышленно-
го горно-фабрично-заводского отдела А. По-
темкиным, следует, что несколько солева-
ренных заводов уездными и местными Со-
ветами были объявлены национализирован- 
ными27. 

Таким образом, зная о подобной прак-
тике по поступающим из разных губерний 
телеграммам, обращениям, докладам, руко-
водство ВСНХ прилагало усилия для того, 
чтобы обеспечить юридическую безупреч-
ность перехода в собственность государства 
имуществ промышленников. 

Аналогичные случаи, связанные с неле-
гитимными действиями местных советских 
властей, вскрывались и позднее. Например, 
в марте 1920 г. председатель Урало-Сибир-
ской комиссии Совета Труда и Обороны 
А.В. Шотман направил телеграмму в Прези-
диум ВСНХ, в которой сообщал, что «при 
перевороте местными революционными 
властями проведена национализация приис-
ков Ленского товарищества, включая мест-
ную золотопромышленность»28. 

Правовые основания актов о национали-
зации – Декларация прав трудящегося и экс-
плуатируемого народа, принятая 3 (16) ян-
варя 1918 г., в которой  основной задачей 
Советского государства определялось уни-
чтожение всякой эксплуатации человека че-
ловеком, установление социалистической 
организации общества и подтверждался «со-
ветский закон о рабочем контроле»29. Де-
кларация имела конституционное значение 
и, безусловно, к правовым основаниям сле-
                                                                 

26 РГАЭ. Ф. 3429. Оп. 4. Д. 128. Л. 2. 
27 Там же. Д. 469 (2). Л. 74. 
28 Там же. Оп. 1. Д. 1690 (3). Л. 250. 
29 Декреты Советской власти. Т. 1. 25 октября 

1917 г. – 16 марта 1918 г. М., 1957. С. 321. 

дует отнести Конституцию РСФСР 1918 г. 
Также следует упомянуть Положение о ра-
бочем контроле (принято 14 (27) ноября и 
опубликовано 16 (29) ноября 1917 г.), кото-
рое предшествовало первым актам о нацио-
нализации промышленных предприятий30. 
Рабочий контроль вводился на предприяти-
ях, в крупных городах, губерниях и про-
мышленных районах в интересах планомер-
ного регулирования народного хозяйства, 
осуществлялся рабочими через свои выбор-
ные органы с участием служащих и техни-
ческого персонала и предполагал широкие 
полномочия органов рабочего контроля: 
наблюдение за производством; определение 
норм выработки и принятие мер по вопросу 
о себестоимости производимой продукции; 
контроль переписки и др. Третья группа 
правовых оснований – принятые в установ-
ленном правовом порядке соответствующие 
протокольные решения СНК и ВСНХ, кото-
рым предшествовало изучение ситуации на 
предприятиях и которые также правомерно 
отнести к правовым основаниям. Таким об-
разом, правовые основания могут быть трех 
видов – конституционного, законодательно-
го и организационно-обеспечительного зна-
чения. 

Заметим, что изучение архивных источ-
ников убеждает в том, что принятию прото-
кольных решений и последующему изданию 
декретов или постановлений о конфискации 
(национализации) предприятий предшество-
вало изучение положения дел на этих пред-
приятиях. В частности, Секретариат отдела 
металла ВСНХ 4 июля 1918 г. направил в 
Вятский губернский Совет народного хозяй-
ства письмо, в котором предлагалось об-
ластному Управлению «детально обследо-
вать Холуницкие горные заводы согласно 
прилагаемым листам анкеты и весь собран-
ный материал, а также свое заключение пре-
проводить в Отдел металла ВСНХ»31. 

Как нам представляется, условия кризи-
са государственности, а тем более ее смены 
могут быть связаны с пересмотром право-
вых начал общественного устройства или же 
с отказом от определенных правовых пред-
писаний прежней власти [6; 7]. Тогда из-
                                                                 

30 Там же. С. 77-85. 
31 РГАЭ. Ф. 3429. Оп. 4. Д. 128. Л. 1. 

http://wiki-org.ru/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82_%D0%A2%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B0_%D0%B8_%D0%9E%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D1%8B
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вестные право и закон по каким-то предмет-
ным отношениям могут утрачивать свое 
юридическое значение перед новыми требо-
ваниями общества об обеспечении справед-
ливости [8]. В такие периоды особое значе-
ние приобретают доминирующие идейно-
политические ценности и общественная ак-
тивность масс, в сплаве которых рождается 
новое право и новые законы. 

Заключение 
Резюмируя вышеизложенное, подчерк-

нем, что послереволюционный период ха-
рактеризовался политическим подъемом в 
среде промышленных работников, в том чис-
ле специалистов, и повышенным их внима-
нием к новому, советскому законодательству, 
определяющему основания и порядок фор-
мирования общенародной собственности. 

Большинство населения поддерживало 
политические цели программы партии 
большевиков (политически-властный ас-
пект), определяющей государственную по-
литику, и выражало свое мнение в коллек-
тивных или единоличных обращениях в ор-

ганы Советской власти (социологический 
аспект). Политическая активность граждан 
новой Советской республики, удаленность 
от центральных советских органов и слож-
ности внутриполитической обстановки обу-
словили принятие конфискационных актов 
(актов огосударствления собственности, в 
том числе на промышленных объектах) на 
местах вразрез с установленным порядком 
(нелегитимный характер), что впоследствии 
потребовало особых усилий ВСНХ в работе 
по юридическому оформлению принятых на 
местах мер по национализации собственно-
сти в соответствии с законодательством. Та-
ким образом, поводы к принятию актов об 
огосударствлении собственности имеют 
идейно-политический, социологический и 
ситуационный характер. 

Правовые основания национализации 
образовывали нормы актов конституционно-
го и законодательного содержания, а также 
протокольно оформленные решения упол-
номоченных органов. 
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